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Oroszorszag és Kelet-Kozép-Europa

Eltéro Oroszorszag-képek

A széles értelemben vett Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban — mely térségbe a
Baltikumot ¢és a Balkant, valamint a Visegradi csoportot egyarant beletartozonak tekintem —
lényeges kiilonbségek figyelhetbk meg az Oroszorszagrol Kialakult kép tekintetében.
Ugyanakkor az is vilagosan lathato, hogy 6nmagéaban vajmi kevés kapaszkodot nyujt a kelet-
kozép-europai térség szubrégiokra bontasa, mert aligha allithatd, hogy barmely szubrégio
ebben a tekintetben egynemii lenne. Ez az allitas ugyanis éppugy félrevezetd a balti
koztarsasagokkal, miként a visegradi csoport orszagaival kapcsolatban, nem beszélve a
Balkan fiatal allamalakulatair6l. Vagyis az Oroszorszag-kép tekintetében ezek a torténelmileg
kialakult, bizonyos konvenciokat tiikr6z6 térségbeli bels6 hatarok csak nagyon korlatozottan
segitenek az eligazodasban.

Epp ezért érdemes mar itt az elején tisztazni, hogy ezek a meglévé kiilonbségek mibdl
is fakadhatnak. Ugy tiinik, hogy lényegében két alapveté koriilmény hatirozza meg, hogy
egy-egy orszag kozbeszédében, illetve kozvélekedésében — kiilonb6z6 idészakokban — milyen
dominans kép alakul ki Oroszorszagrol. Amikor domindns képrdl beszélek, akkor ezzel
egyben azt is jelzem, hogy az uralkodd, avagy meghatarozé allaspont mellett — természetesen
— szamos egyéb nézet és érziilet is jelen van. Es ez a versengé demokracik, a szabad és
demokratikus nyilvanossag vilagaban természetes iS. Mindazonaltal a szamos allaspont kozott
mindig létezik egy dominans, még ha dominancidjanak mértéke nagyon is kiilonb6zd lehet.
Nos, ezt a kdzbeszédben aktualisan uralkodo érziiletet, avagy véleményt egyrészt a torténelmi
mult, vagyis azok a multban nyert és a torténelmi emlékezet altal megdérzott — kdzvetlen és
kozvetett — tapasztalatok hatarozzak meg, amelyeket Oroszorszaggal, illetve a Szovjetunidval
kapcsolatban a Koztes-Europa tarsadalmai nyertek. Ezek a tapasztalatok persze nagyon
sokfélék lehetnek. Erejlik és hatasuk mar csak azért is jelentsen kiilonbozhet egymastol, mert
a térség allamai kiilonbozd korszakokban és eltérd ,,intenzitdssal” tapasztalhattdk meg az
Orosz Birodalom, vagy utobb a Szovjetunidé politikai, tdrsadalomatalakitd, avagy épp
kulturalis €s nyelvi jelenlétét. Mar csak ebbdl kovetkezden is sokkal Osszetettebb kép
rajzolodik ki a Baltikum esetén, mint a masik két szubrégio orszagaival kapcsolatban. De még
ebben a tekintetben sem egységes a kép, hiszen Lengyelorszagot multja inkabb a balti
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Lettorszag és Esztorszag mar a XVIIL. szazad elsd negyedétél, vagyis a péteri id6ktdl allt
orosz politikai felligyelet alatt, addig a harmadik balti 4llam, Litvania — miként Lengyelorszag
egyre nagyobb teriiletei IS — csak a szazad masodik felétél valtak a birodalom részeivé.
Mindez Magyarorszag esetén egészen masként festett, merthogy a II. vilaghabortt
megelozden — leszamitva Szentpétervar Habsburgoknak nytjtott 1849-es segitségét és az 1.
vilaghaboru ,.kozjatékat” — az orosz jelenlét mindvégig részleges és epizodszerii maradt. Ettol
aztan hosszl id6n at Oroszorszag nem volt tobb szamunkra, mint egy tavoli egzotikus vidék.
Tehat az egyik olyan koriilmény, amely nyilvanvald modon alapvetéen befolyasolja
egy-egy kozosség mai viszonyat Oroszorszdghoz az nem mads, mint az adott kozosség
torténelmi multja, az oroszokkal vald ,érintkezésének” tapasztalata és annak megOrzott
emlékezete. De, hogy a Koztes-Eurdpa tarsadalmai egy-egy idoszakban miként is itélik meg
dominans modon Oroszorszagot az nemcsak az adott politikai kozosség torténelmi
emlékezetétdl fligg. Jelentds mértékben attdl is, hogy milyen az éppen akkor kormanyzati
helyzetben 1év6 elitcsoportok Oroszorszaggal kapcsolatos allaspontja, illetve, hogy
mindennek milyen mértékben tulajdonitanak jelentdséget. Ugyan ebben a tekintetben sem
korlatlanok a kormanyzatok lehet6ségei, de ahhoz mindenképpen elégségesek, hogy a
tarsadalom kevésbé tajékozott, elditéletekkel teli, avagy személyes, esetleg csalddi sérelmeket
hordoz6 csoportjait ne tudndk — mar amennyiben ezt politikailag fontosnak talaljak —
hatékonyan befolyasolni. Az erre vald képesség komoly feleldsséget 16 az elitcsoportokra,
hiszen 4allaspontjuk és értékrendjiik nagymértékben tudja befolyédsolni, hogy egy adott

iddszakban milyen Oroszorszag-kép valik a politikai kozdsség szdmara uralkodova.
A kelet-kéozép-eurdpai elitek és Oroszorszdg

Ekozben persze az is vilagosan lathato, hogy a politikai elitcsoportok magatartasat is
legalabb harom nagyon fontos koriilmény befolyasolja. Egyrészt, hogy maguk az épp hatalmi
helyzetben 1év6 csoportok, miként vélekednek a multrol. De nem csak abban az értelemben,
hogy milyen multképiik van, vagyis, hogy milyen a tartalma mindannak, amit a multrol
gondolnak, de abban a tekintetben is, hogy a multat politikai instrumentumnak tekintik-e,
vagyis olyan eszkozt latnak-e benne, amely segitheti Oket tarsadalmi elfogadottsaguk
fenntartasaban, esetleg tovabbi kiszélesitésében, avagy ezzel épp ellentétesen gondolkodnak
¢s a mult megitélését megprobaljadk minél tavolabb tartani a politikai vitdktol. Ha a multban
eszkozt latnak, vagyis instrumentalizaljak, gy az gyakorta politikai fegyverré valik, amikor is
nem az elfogulatlan és targyszer(i, gyakran tobbféle értelmezést is megengedd multfeltaras
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ellenkezd ut valasztasa is végso soron politikai elhatarozas kérdése. Ebben az esetben azonban
a megértésen van a hangstly, ami el6feltétele annak, hogy a mult feltirasa ne twjabb
konfliktusokhoz, hanem a megbékéléshez, a kiegyezéshez, ha kell a vezekléshez és a
megbocsajtashoz vezessen el. Nyilvan ahhoz, hogy az utébbi ut legyen inkabb vonzé a
Koztes-Eurdpa tarsadalmainak ¢€s elitjeinek, nemcsak szigoru Onvizsgalatra van sziikség, de
kolcsonosségre is. Vagyis arra, hogy ne csak Kelet-Kozép-Europa tarsadalmai tekintsenek —
ahol indokolt — 6nkritikusan multjukra, de Oroszorszag is.

A masik nagyon fontos elem, amely jelentés mértékben befolyasolja a térséglink
elitcsoportjainak Oroszorszagrol vald vélekedését az nem mas, mint a keleti orias mindenkori
Eppugy lehet hamis, ilyen-olyan mértékben talzé, miként a tényleges helyzetet tobbé-kevésbé
pontosan tiikr6z6. Nem egyszerli feladat persze Moszkva mindenkori erejének ¢€s
szandékainak elfogulatlan ¢és targyszerli felmérése. Gyakran nehezitik ezt fajdalmas
torténelmi tapasztalatok, nem egyszer elditéletek, vagy a szimpla ismerethiany. Mindazonaltal
a Koztes-Eurdpa orszagainak eminens érdeke, hogy hiteles és pontos képe legyen a
mindenkori orosz célokrol.

Es végiil a harmadik nagyon fontos koriilmény, amely az elitcsoportok vélekedését
formalhatja, az az Oroszorszagnak valo kiszolgaltatottsag percepciojaval fligg Ossze.
Hangstlyozom, hogy percepciordl beszélek, vagyis arrol, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa elitjei
milyen mérviinek érzékelik sajat politikai  kozosségiik  Oroszorszagnak — vald
kiszolgaltatottsdgat. Még pontosabban: érzékelnek-e egyaltalan kiszolgaltatottsagot, és ha
igen, akkor ezt mivel kapcsoljak 6ssze. A kiszolgaltatottsag érziilete — ami ahogy utaltam r4,
lehet realis és képzelt — szamos koriilmény kdvetkezménye. Sok mindenre lehet hivatkozni,
igy tobbek kozott Oroszorszag tulzott kozelségére (1asd a balti orszagok esetét), jelentds orosz
kisebbségek jelenlétére (lasd ismét csak a balti orszagokat, leginkabb Esztorszagot és
Lettorszagot), vagy olyan szubtilisebb problémakra is, mint amilyen az energetikai fiiggés. De
épp eme utobbi példdja mutatja, hogy mennyire szubjektiv lehet a kiszolgéltatottsag
érzékelése, vagyis mennyire elszakadhat a percepcio a nyers tényektol.

Ha van orszag, amely a térségben adottsagaibol kovetkezden a leginkabb nyugtalan
lehetett volna energetikai kiszolgaltatottsaga miatt, az épp Magyarorszag, merthogy,
mikdzben nalunk az elsddleges energiafelhasznalas kozel 45%-ban foldgdzalapu, akdzben
gazsziikségleteink 80-85%-at Oroszorszagtol vasaroljuk. Mindezek ellenére az orszagot a
mindkét orosz-ukran gazcsorte idején iranyitdo szocialista-liberalis kormanykoalicio a
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érzelmileg tulfiitotten — reagaljon. Nem igy Varso. Erdekes — és egyben felettébb beszédes
tény —, hogy épp Lengyelorszag volt az elmult években mindig is a leginkabb ,.kétségbeesve”
a térség gaz-kiszolgaltatottsdga miatt. Az a Lengyelorszag, amelyet sem a 2006. januari
masfél napos, sem a 2009-es év elejei csaknem haromhetes orosz-ukran gazhaboru
Iényegében semmilyen formaban sem érintett. Rdadasul egy olyan orszagrdl van sz6, ahol az
elsddleges energiafelhasznalds mérlegében a géz részesedése még a 15%-ot sem éri el,
mikdzben gazsziikségleteinek durvan harmadat sajat kitermelésbol tudja fedezni. De még e
fennmarad6o 70% koriili importigény kielégitése sem kizardlag orosz forrasbol szarmazik,
merthogy Moszkva részesedése a lengyel gazimportbol 60-70% kozt mozog. Mindezek
ellenére térségiinkben Varsd érezte az elmult években leginkdbb ugy, hogy Oroszorszaggal
szembeni gaz-kiszolgaltatottsaga stlyos biztonsagi kockazatot jelent. Vajon miért is?

Ha mar ilyen hosszan energetikarol esett szo talan érdemes egy rovid megjegyzéssel
arra is utalni, hogy szamos mitosz kering még a minGségi politikai sajtdo lapjain is
Moszkva iitemesen novelné részesedését az EU gazpiacan. Ez azonban tavolrol sincs igy. Ha
megvizsgaljuk az Eurdpai Uniot ma alkoté 27 orszag 1980-as évek elejétdl folytatott
gazimportjanak alakuldsat, akkor arra a nem vart eredményre jutunk, hogy mig harminc évvel
ezelott e 27 orszag teljes gdzimportjanak tobb, mint 80%-a a Szovjetuniobol szarmazott,
addig ez az arany 1995-re mar 65%-ra csokkent, hogy aztan 2008-ra mar a 40%-ot se érje el.
Ennyit az allitolagos orosz energetikai expanziordl. Bar a teljes képhez az is hozzatartozik,
hogy épp Ko6zép- és Dél-Kelet-Eurdpa tudta a legkevésbé oldani az elmult évtizedekben az
orosz gazfiiggést. Ez a statisztikai adatsor mindenckeldtt az észak- és nyugat-europai

fejlemények, vagyis a ndvekvo norvégiai vasarlasok kovetkezménye Vvolt.
Orosz célok Kelet-Kozép-Eurdpdaban

De térjiink vissza eredeti gondolatmenetiinkhdz, vagyis ahhoz az allitashoz, hogy
szerintem harom fontos elem befolyasolja térségiink elitjeinek Oroszorszaggal kapcsolatos
elképzeléseit: a multhoz vald viszony, Oroszorszag feltételezett ambicioi és a Moszkvanak
valo kiszolgaltatottsdg percepcidja. Ezzel Osszefiiggésben érdemes kiilon is megvizsgalni,
hogy mik is Oroszorszag céljai Kelet-K6zép-Europa tekintetében, vagy masképpen
fogalmazva: milyen érdekek és ambiciok mozgatjak Moszkvat, amikor térségiinkre gondol?
Ennek tisztazdsa anndl is inkdbb fontos, mert az utdbbi években egyre gyakrabban lehet
talalkozni olyan véleménnyel, hogy a Koztes-Eurdpa orszagait meg kell védeni az 0 keletd,
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kell-e térségiinket védeni Moszkva ismételt imperializmusatol, avagy csak arr6l van szo, hogy
mi sem konnyebb annal, mint hatékonyan gatat vetni egy nem létez0 terjeszkedésnek, vagyis
mindaz, ami errél nyilvanosan elhangzik az nem t6bb mint mer6 bloff, azaz olyan retorikai
tulzés, amit — miutan csak virtudlisan Iétezik — konnyt legytirni.

Mar jo ideje ugy latom, hogy Oroszorszag ambicioi térségiink tekintetében
meglehetdsen korlatozottak. Legfeljebb harom stratégiai stulyu orosz érdek rajzolodik ki.
Talan a legfontosabb koziiliikk, hogy a térség mennyire megbizhaté az orosz energiaforrasok
tranzitalasaban. Oroszorszag szamara ugyanis nyilvanvaldan rendkiviil fontos, hogy a Koztes-
Eurdpa orszagai — a szovjet korszak egykori szatellit allamai —, ne gorditsenek akadalyokat a
Nyugat-Eurépaba iranyuld energiaszallitasaik teljesitése elé. Moszkva meghataroz¢é érdeke,
hogy legfontosabb exportcikkének szamitd termékeivel — a nyers kdolajjal, a legkiilonb6zébb
kdolajszarmazékokkal és a foldgazzal — problémamentesen juthasson el legfontosabb nyugat-
eurdpai piacaira, vagyis Németorszagba, Franciaorszagba, Olaszorszagba és Ausztridba. Ha
ebben nem akadalyozzak, mar is teljesiiltnek tekinti egyik fontos, ha nem épp legfontosabb,
térségiinkkel kapcsolatos céljat.

A megbizhatd tranzitdld szerep betoltése kivaltképp azok utan értékelddott fol, hogy
Moszkvéanak konfliktusok hosszu soraval kellett szembenéznie kozvetlen szomszédsagaban,
az egykori szovjet tagkoztarsasagokban, mindenekeldtt Ukrajndban és Fehéroroszorszagban.
Moszkva ugyanis még abban az iddszakban épitette ki Nyugat-Eurdépdba tartdé nagy
exportvezetékeit, amikor még aligha gondolt barki is arra, hogy néhany évtized elteltével
nemcsak a szocialista tdbor omlik 0ssze, de a Szovjetunionak is vége lesz. Amig ez a bomlasi
folyamat nem indult el, addig Moszkva konnyen ¢€s hatékonyan feliigyelhette a Szovjetunion
¢s az egykori szocialista orszagokon keresztiil haladdé vezetékek miikodését. 1991 végén
azonban a helyzet egy csapasra megvaltozott. De mig a Koztes-Eurdpa orszagai a Moszkvaval
kialakitand6 energetikai kapcsolataikat a mar korabban létezé nyugat-eurdpai mintadkhoz
igazitottak, addig a posztszovjet térség uj allamai e fordulatot nem tették meg, st egy 1d6
utdn az alacsony energiaarakért cserében aruba bocsdjtottdk politikai szuverenitdsuk egy
részét is. Es amikor e szuverenitast vissza akartik venni, nem kevés meglepetéssel vették
¢szre, hogy Moszkva nem hajlandd kordbbi preferenciait szdmukra biztositani. Ebbdl szamos
konfliktus adddott. Ezek ugyan soha nem a Koztes-Europa orszagainak hibajabol eredtek, am
azok kellemetlen kovetkezményeit nekik is el kellett viselniiik. Bar e csetepaték és
vezetékelzarasok egyetlen esetben sem iranyultak térségilink allamai ellen — és ezt jo Gjra és
Ujra leszogezni —, ugyanakkor ezek az ismétlddo gazcsorték azt is nyilvanvalova tették, hogy
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lenni Ko6zép- és Dél-Kelet-Europa érdekeire. Ez kétségteleniil fontos tanulsag. Olyan
tapasztalat, aminek sulyat és jelentését jo lenne, ha Moszkvéban is pontosan értenék.

Mindenesetre azt nyugodtan leszogezhetjiik, hogy Oroszorszag a térség allamaihoz
valo viszonyaban az egyik legfontosabb szempontnak azok tranzital6 szerepét tekinti. Ha ezek
az orszagok politikai, iizleti és technoldgiai értelemben egyarant biztositjak a tranzitvezetékek
akadalymentes és kiszamithato miikodését, ugy felettébb kicsi az esélye annak, hogy komoly
konfliktusba keriiljenek Moszkvaval. Arra pedig tovabbra sem latok bizonyitékot, hogy
Oroszorszag térségiinkbe iranyuld energiaszallitdsait barmikor is barminemi politikai
feltételhez kototte volna. Ha ezt megtenné, avagy nyilvanvalo jelei lennének ennek, az
radikalisan 0j — és semmiképpen el nem fogadhatdé — helyzetet teremtene. Erre azonban
egyelére semmi nem utal.

Ami Moszkva tovabbi térségilinkkel kapcsolatos érdekeit illeti, nos, a masodik ilyen jol
lathaté érdek az tgynevezett szines forradalmak tigyével fiigg 0ssze. Ez a kérdés eldszor
¢lesen 2004 Oszén, az ukrajnai ,narancsos forradalom” idején vetddott fel. Moszkva
allaspontja ezzel kapcsolatban meglehetésen vilagos volt és maradt azdta is, igy nem
meglepd, hogy a térségiink allamaihoz valo viszonyaban mindez fontos szelektald szempont.
A Kreml szamara ugyanis egyaltalan nem k6zombos, hogy a Koztes-Eurdpa orszagai, tehat az
egykori szatellit 4llamok, miként viszonyulnak a FAK-térséghez, illetve milyen intenzitassal
kapcsolodnak be az egykori szovjet bels6 periféria orszagaiban kibontakoz6 geopolitikai
versenybe, amely versenyt némi poétikussaggal szines forradalmakként szokas emlegetni.
Lengyelorszag esete a legjobb példa arra, hogy egy orszag miként veszitheti el Moszkva
politikai joindulatat, amennyiben feltiinG aktivitdst mutat a posztszovjet térség
demokratizalasaban, avagy — semlegesebb fordulattal élve — politikai atalakitasaban. A
szocialdemokrata lengyel elnok, Aleksander Kwasniewski — aki 2000-t6l, amikor is Putyin
elnokként szinre 1ép, komoly és sikeres kisérletet tett Moszkva és Varsd viszonyanak
rendezésére €s ennek érdekében 2004 6szeig felettébb gyakorta taldlkozott orosz kollégéjaval
— az ukrajnai fordulat nyoman egy csapasra elutasitott politikussa valik Moszkvaban. A 2004-
es ukrajnai valasztasok idején jatszott lengyel szerep ugyanis — miként a litvan és az EU-S
szerepvallalas is — a Kreml szdmara elfogadhatatlan volt, még ha azokban a kritikus kés6 0szi
hetekben kénytelen-kelletlen el is fogadta azt. Tehat a kapcsolatok ismételt lehiiléséhez nem
kellettek a Kaczynski testvérek, és a hozzajuk kothetd masfajta — Moszkvaval joval
konfrontativabb — politikai stilus és habitus, e nélkiil is pillanatokon beliil megvaltozott a két
orszag kozti viszony. Persze mindehhez — Kwasniewski elhatarozasan tal — kellett még
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veheti fel a geopolitikai versenyt Moszkvaval a kozte és Oroszorszag kozt huzodo ,,litvan-
fehérorosz-ukran savban”. Latva a keleti o6rids 1990-es évekbeli hanyatldsat Varsonak ez a
feltételezése talan nem is volt teljesen alaptalan, ezért aztan a lengyel politikai osztaly 2004
végén még joggal tarthatta magat az ukrajnai iitkGzet politikai gy6ztesének. Néhany év
elteltével azonban kideriilt, hogy ez a gydzelem tavolrol sem bizonyult teljesnek ¢&s
véglegesnek. Mindez persze nem azt jelenti, hogy Ukrajna a Juscsenko elnokségét kovetd
években visszatérne Moszkva ilyen-olyan mérvii politikai feliigyelete ala, hanem csak azt,
hogy Kijev Europahoz torténd csatlakoztatdsa nem csupan politikai feladat, €s aligha oldhato
meg gyorsan. De ez a torténet messzire vezetne, 1igy visszatérink eredeti
gondolatmenetiinkh6z és 0sszegzésképpen csak annyit szogeznénk le: Moszkva nem titkoltan
figyeli és szamon tartja, hogy a Koztes Europa orszagai milyen mértékben készek
kozremiikodni kiilonbozd nyugati ihletésii stratégiai célok FAK-térségbeli megvaldsitasaban.
Ebben a tekintetben az elmult években a balti allamok, Lengyelorszag és Romania mutatott
feltiing aktivitast, mig a tobbi térségbeli allam, igy Magyarorszag is, inkabb tartdzkodo volt.
A harmadik fontos szempont, ami alapjan Moszkva térségiinkkel kapcsolatos
politikajat, illetve annak hangnemét formalja az a masodik vilaghéborts szovjet szerepvallalas
megitélése. Ebben a tekintetben a 2000-es évek derekatol kezd Moszkva politikaja egyre
érzékenyebbé valni. Ennek szamos oka van, igy tobbek kozott azok a legitimacios problémak,
illetve deficitek is, amelyekkel a putyini rendszer az elmult években szembetalalta magat. A
I1. vilaghaborts szovjet szerepvallalas és aldozathozatal a Kreml szamara egyre inkabb tlinik
olyan lehetséges legitiméacios fundamentumnak, amire alapozva valamilyen — a
pragmatizmuson tilmutatd — értéktartalmat adhat rendszerének. Ez azonban nem egy esetben
komoly konfliktusforras is, mindenekel6étt a lengyelek és a balti allamok esetén. Ezzel
kapcsolatban azonban egy lényeges megszoritast feltétleniil tenniink kell, még pedig azt, hogy
Moszkva csak a haboru idején jatszott szovjet aldozatvallalas elismerését varja el, mikozben
az azt kovetd periodusban betdltott szerepét kész akar még onkritikusan is megitélni, meég ha
ez az Onkritikussag egyeldore nem is kelloképpen atfogd, Oszinte és erdteljes. Mindazonaltal
azt mégis csak kijelenthetjiik: Moszkva nem a héborua utani korszakra vonatkoz6 szerepét érd
kritikak, hanem a héborts aldozatvallalasat kétségbevond megnyilatkozasok miatt érzékeny.
Ez — azt gondolom — érthetd is, hiszen a Szovjetuni6 a II. vilaghabort idején — a mai hivatalos
allaspont szerint — kdzel 27 millié embert veszitett. Csak emlékeztet6iil: az amerikai, a brit és
a francia veszteségek — és ebben benne vannak az Egyesiilt Allamok mindkét hadszintéren
elszenvedett veszteségei, valamint a britek €s francidk civil és katonai aldozatai — egyiittesen

alig érték el a masfél milliot.



A Financial Times 2009. szeptember elsejei szamaban megjelent vezércikke —
mikozben emlékeztet arra, hogy egyeldre varni kell Oroszorszag haborut megeldz6 iddszakkal
kapcsolatos kritikus onvizsgalataira — joggal jegyzi meg, hogy a kiilvilag e helyzet
megvaltoztatasaért vajmi keveset tehet. De talan nem is az 6 dolga, hogy tegyen ezért.
Mindennek ugyanis mindenekel6tt Oroszorszag tigyévé kell valnia. Ez az 6 lelkiismereti ligye
kell, hogy legyen. Nekiink viszont — allitja nagyon helyesen a tekintélyes brit lap — az a
feladatunk, hogy folytonosan emlékeztessiink arra: a Szovjetuni6 27 millié6 embert veszitett a
habortiban. Megszivlelendd szavak.

Lehet persze minderre azt mondani, hogy Oroszorszdgot az emlitetteknél joval
atfogobb célok ¢és érdekek mozgatjak térséglink kapcsan, vagyis Kelet-Kozép-Europa
orszagait nemcsak tranzitald szerepiik teljesitése, avagy a szines forradalmakhoz és a II.
vilaghaborus szovjet szerepvallalashoz valo viszonyuk alapjan itélik meg Moszkvaban. Am,
ha ezt allitjuk, akkor érdemes rogton arra a kérdésre is valaszolni, hogy Moszkva rendelkezik-
e egyaltalan azokkal az eszkozokkel — illetve segitik-e ebben bizonyos koriilmények —,
amelyek a felsoroltakon talmutatd orosz célok megvaldsitasat is lehetdové tennék.
Egyszeriibben fogalmazva: megvannak-e azok a feltételek, amelyek lehetévé tennék Moszkva
kelet-kozép-eurdpai visszatérését?

Szerintem tobb koriilmény is arra utal, hogy egy efféle visszatérés esélye — mar
amennyiben ambicionalna ezt Moszkva — felettébb kétséges. A térség ismételt politikai
feligyelet ala vételét ugyanis mindenekel6tt az teszi valdsziniitlenné, hogy a mai — és a
belathatd jovOben érvényesiilé — koriilmények fundamentalisan kiillonboznek a II. vildghaboru
utan kialakult helyzettdl. Ma semmi nem utal arra, hogy a térséget Moszkva Ujra
megszallhatna. Katonai jelenléte nélkiil pedig, aligha valoszinli, hogy a térség tarsadalmai
elfogadnak a Kreml politikai feliigyeletét. Masrészt nincs jele annak sem, hogy a Koztes-
Eurdpa politikai osztalyai, illetve politikai kozosségei, vagy legalabb azok egy része
igényelnék, avagy varnak Oroszorszag visszatértét. Tarsadalmi tamogatas nélkiil pedig nehéz
elképzelni, hogy Moszkva térségiinkben komoly politikai poziciokat szerezzen. A tarsadalmi
tdmogatds ligye anndl is inkabb fontos kérdés, mert épp ebben ragadhatdo meg a kelet-kdzép-
europai és a FAK-térség kozti egyik leglényegesebb kiilonbség: mig nalunk senki nem vérja
Moszkva politikai visszatértét, addig a posztszovjet térség szdmos allamaban jelentds
csoportok idvozolnék ezt, és még szélesebb csoportok fogadnak azt el ellenallas nélkil. A
Koztes-Eurdpaban sz6 sincs errdl, és ezzel Moszkvaban is tisztdban vannak.

Fontos azt is leszogezni, hogy Oroszorszag mai erdforrasai joval szerényebbek, mint

egykor a Szovjetunidéi voltak. A szovjet gazdasag a 1980-as évek végén, a vilaggazdasag



durvan 10%-at tette ki, mig ma jo ha 2-2,5%-at. Raadasul a vildggazdasagi valsag
kovetkezményei a G-20-as csoportban épp Oroszorszagot sujtottak a legkeményebben. Az
orosz GDP 2009 els6 félévében az eloz6 év hasonld iddszakahoz képest 10,9%-kal volt
kisebb. Ehhez foghaté visszaesést a G-20-as csoportban egyetlen mas orszag sem szenvedett
el, leszamitva Mexikot, am még a kozép-amerikai orszag teljesitménye is valamivel
kedvez6bben alakult, mint Oroszorszagé. lgaz, 2009 derekatdol megkezdddott az orosz
gazdasag folemelkedése, am az elmult 6-8 honap robbanasszerii ndvekedése sem volt elég
ahhoz, hogy a gazdasag visszatérjen a valsag el6tti szinthez. Ahhoz pedig végképp nem volt
még elég, hogy elérje a *90-es évtized hosszu recessziodja eldtti 1990-es csucsot.

Oroszorszag politikai visszatéréséhez a térségben végrehajtott akviziciok nagysaga
sem elégséges, azok még mindig messze elmaradnak az ehhez sziikséges kritikus szintt6l.
Ami pedig az ugynevezett energiafegyver erejét illeti, noS, erre mar korabban kitértem,
leszogezve, hogy annak bevethet6sége és hatékonysaga tobb mint kétséges. Vagyis
Osszegzésképpen megallapithatjuk: akkor sem kell kétségbeesnilink, ha Moszkva — bar ennek
egyeldre nincs jele — mégis csak ambicionalnd kelet-kdzép-eurdpai visszatérését, mert ennek a
keleti hatalom jelenlegi — és kozéptavon valdszinisitheté — kondicioi kemény korlatokat
szabnak. Es persze arrol se feledkezziink meg, hogy térségiink legtobb allama mar hossza

évek ota a NATO és az Eurdpai Unio tagja. Miért kellene hat félniink?



